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роль общественного сознания                                         
в социоКУльтУрной Детерминации                                         
сознания личности
Рыжонина Н.А., Лыгина М.А.
Цель. Статья посвящена значимой для современной духовной 
ситуации в обществе теме соотношения и взаимодействия инди-
видуального и общественного сознаний. Предмет анализа – воздей-
ствие общественного сознания на сознание личности. Цель ста-
тьи составляют интерпретация взаимодействия коллективного и 
индивидуального разумов, а также поиск структурных элементов 
общественного сознания, детерминирующих сознание личности.
Методология. За основу работы авторами взяты компаратив-
ный метод, метод структурного анализа, а также социально-фе-
номенологический подход и принцип сведения индивидуального к 
социальному.
Результаты. Результаты работы заключаются в том, что ав-
торы с опорой на социально-феноменологический подход интерпре-
тируют взаимодействие персонального и общественного сознаний. 
Последнее рассматривается ими через понятие социального кон-
струирования реальности, то есть коллективной деятельности 
по продуцированию и дальнейшей объективации и институализа-
ции идей, социальных норм и ценностей, составляющих базис соци-
альности. Также авторы выявляют несколько элементов духовной 
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жизни общества, влияющих на сознание индивидов, среди которых 
общественная психология, массовая культура, групповое сознание.
Область применения результатов. Результаты исследования 
могут быть применены в сферах культурной, образовательной и 
социальной политики.
Ключевые слова: сознание; общественное сознание; индивиду-
альное сознание; интерсубъективность; социокультурная детер-
минация; социальное конструирование реальности.
ROle Of sOcIal cOnscIOusness In sOcIO-cultuRal 
DeteRmInatIOn Of peRsOnal cOnscIOusness
Ryzhonina N.A., Lygina M.A.
Purpose. The article is devoted to important for contemporary spir-
itual situation in a society theme of correlation and interaction of indi-
vidual and social consciousness. The subject of analysis is the impact 
of social consciousness to the consciousness of the person. The purpose 
of the article make the interpretation of the interaction of collective and 
individual minds also searching of the structural elements of social con-
sciousness, determining the consciousness of the person.
Methodology. The comparative method, structural analysis meth-
od, as well as socio-phenomenological approach and the principle of 
reducing the individual to the social were taken by the authors for the 
basis of the work.
Results. The results concluded that the authors drawing on socio-phe-
nomenological approach interprets the interaction of personal and so-
cial consciousness. The last thing is considered by them through the 
concept of the social construction of reality, that is, collective action 
by the production and further objectification and institutionalization of 
ideas, social norms and values that make up the basis of sociality. Also, 
the authors identify several elements of the spiritual life of society, in-
fluencing the consciousness of individuals, including social psychology, 
mass culture, group consciousness.
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Practical implications. The results of the study can be applied in the 
spheres of culture, education and social policy.
Keywords: consciousness; social consciousness; personal conscious-
ness; intersubjectivity, social-cultural determination; social construc-
tion of reality.
введение
Реалии современного общества все чаще демонстрируют пара-
доксальность человеческой природы, что проявляется прежде все-
го в сочетании в поведении как отдельных личностей, так и боль-
ших социальных групп рациональных и иррациональных поступ-
ков. В условиях бурного научно-технического прогресса и развития 
научных знаний в обществе сохраняется тяга к иррациональному: 
религии, эзотерике, оккультизму, суевериям, паранаучным идеям 
и концепциям. Иррациональность поведения, по нашему мнению, 
проявляется также в таких феноменах современного сетевого обще-
ства, как гиперпотребительство, фетишизм, следование за ориен-
тирами массовой культуры, гедонизм, формирование новых видов 
зависимостей, связанных с цифровыми телекоммуникационными 
устройствами [1, c. 14–16]. Факты социальной жизни демонстриру-
ют ослабление традиционных социальных институтов и инверсию 
множества социальных норм и ценностей. Истоки подобных про-
тиворечий современного общества, по нашему мнению, коренятся 
в процессах, происходящих в общественном сознании, которые не-
избежно влияют на сознание каждого члена социума. Сложившаяся 
проблемная ситуация делает актуальным в том числе философское 
осмысление общественного сознания и его роли в детерминации 
сознания личности.
обоснование взаимовлияния индивидуального                          
и общественного сознаний
В философии за все время ее существования накопилось доста-
точно трактовок сознания; что касается современной философии 
сознания, то в ней наиболее значимыми являются аналитическая 
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философия, семиотика, когнитивизм и феноменология [11, c. 69–75; 
12, c. 130–136]. Практически все подходы к сознанию так или иначе 
содержат идею о том, что субъект не является «Робинзоном», что 
его сознание формируется под воздействием социальной среды, в 
которой он находится и формируется как личность, и что наряду с 
сознанием индивида, которое представляется в классической фило-
софии в качестве субъективного духа, есть еще и сознание общества, 
вмещающее в себя все многообразие духовных проявлений суще-
ствования и развития социума [13, p. 3–5]. Общественное сознание, 
выступая предметом непосредственно социально-философского рас-
смотрения, составляет предмет множества дискуссий в силу своей 
сложности, неоднозначности и многоаспектности.
Среди множества подходов к интерпретации общественного со-
знания целесообразно выделить материалистический, идеалистиче-
ский и дуалистический. Так, в материалистическом подходе, наи-
большее развитие получившем в марксизме, значительную прора-
ботку получает проблема формирования общественного сознания 
под влиянием первичного по отношению к нему общественного 
бытия, материальных условий жизни, но при этом роль обществен-
ного сознания в формировании и изменений социальных реалий не 
получает здесь детальной проработки, за исключением принципа 
сведения индивидуального к социальному. 
Данный принцип представляется нам актуальным для обосно-
вании воздействия общественного сознания на сознание индивида. 
Согласно ему, индивид формируется в условиях социума и образ 
его мыслей, чувствований, его мировоззрение складываются под 
влиянием социальной среды, сознания той группы, к которой он 
принадлежит, сознания его этноса, сознания страны и эпохи. При 
этом, формируясь в обществе, он затем сам участвует в его моди-
фикации и развитии, что было отмечено К. Марксом в утвержде-
нии: «Как само общество производит человека как человека, так и 
он производит общество» [8, c. 118]. Данный тезис означает диа-
лектическую взаимосвязь общества и личности: личности, сформи-
рованная в обществе, в дальнейшем будет влиять на его состояние.
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Общественное сознание предстает в данном учении как порож-
даемое общественным бытием явление. Известное утверждение 
К. Маркса об этом служило долгие годы как основанием материа-
листической социальной философии, так и пунктом множествен-
ной критики марксизма со стороны его противников, обвиняющих 
его в излишнем акцентировании внимания на материальной сто-
роне бытия. 
Однако, подобное противоречие в оценке обсуждаемого нами те-
зиса К. Маркса может быть снято, если обратиться к его трактовке, 
данной фрейдомарксистом и представителем Франкфуртской шко-
лы Э. Фроммом. Данный мыслитель уверен, что К. Маркс, говоря 
об определении общественного сознания общественным бытием, 
имеет в виду то, что базовыми потребностями человека выступа-
ют именно те, которые можно удовлетворить с помощью матери-
альных благ, создаваемых в ходе материального производства [10, 
c. 8–12]. От уровня удовлетворения данных потребностей во многом 
зависит физическое и психическое самочувствие людей, а значит 
и уровень духовного развития, так как человек, страдающий от го-
лода и отсутствия жилья, вряд ли будет заботиться о собственном 
духовном совершенстве.
Если, согласно марксизму, сознание индивида формируется под 
влиянием общественного сознания, то в рамках классического об-
разца идеалистической философии – гегельянства – субъективный 
дух является единичным воплощением мирового разума – абсо-
лютной идеи. При этом общественное сознание, понимаемое как 
объективный дух, проходит несколько фаз в развитии, на каждой 
из которых преобладает одна из его форм: религия, искусство или 
философия. Сознание отдельного индивида мало что значит для Ге-
геля, это крупица на пути саморазвития и самопостижения миро-
вого разума, становления его как абсолютной идеи [4, c. 127–204]. 
Поэтому данный подход не позволяет определить должным обра-
зом пути влияния общественного сознания на сознание личности.
Наибольшей методологической ценностью для нас будут высту-
пать концепции индивидуального и общественного сознаний кон-
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структивистской направленности, так как в них обосновывается не 
только одностороннее влияние духовной жизни социума на созна-
ние индивида, а постулируется идея их взаимовлияния и взаимно-
го опосредования.
К таким концепциям, в первую очередь, можно отнести соци-
альную феноменологию, согласно которой социальная жизнь пред-
ставляет собой продукт социального конструирования реальности в 
ходе коллективной жизнедеятельности [2, c. 52–84]. Акцентирова-
ние внимания на активной роли личности в построении социально-
го мира делает концептуальные построения позднего Э. Гуссерля, 
а также его последователей А. Шюца, П. Бергера и Т. Лукмана ме-
тодологически значимыми для проблематики нашего исследования 
[5, c. 187–229]. Не пересказывая их основных идей, отметим, что 
именно они позволяют нам обоснованно утверждать значимость не 
только общественного сознания для формирования сознания инди-
вида, но и важность духовного благополучия личности для функ-
ционирования и развития общества. 
Факторы влияния общественного сознания                                             
на сознание личности
Чтобы выявить возможные пути влияния общественного созна-
ния на сознание индивида, по нашему мнению, необходимо выявить 
структуру первого из названных феноменов. Решение данной задачи 
представляется нам возможным в рамках трех подходов:
1. На основании глубины отражения общественным сознанием 
социальной жизни;
2. На основании содержательных аспектов;
3. На основании субъектов духовной деятельности.
В рамках первого из указанных подходов целесообразно гово-
рить об уровнях общественного сознания, к которым традицион-
но в социальной философии относят общественную психологию 
и идеологию. Первый уровень, содержащий непосредственные 
и институционально не оформленные чувства, настроения, идеи 
и оценки членов общества относительно различных проявлений 
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и фактов социальной жизни, по нашему мнению, является близ-
ким к повседневному мышлению и обыденному сознанию. Второй 
уровень, содержащий оформленные по определенным стандартам 
идеи, представления, мировоззренческие схемы, теории и концеп-
ции, источником которых выступает определенное сообщество 
профессионалов – ученых, журналистов, писателей, философов, 
богословов и т.п., является более близким к теоретизированным 
формам мышления, что не исключает, однако, заведомо нетеоре-
тичные формы представлений мировоззренческих взглядов, напри-
мер, в искусстве и религии. Второй уровень отличается большей 
глубиной проработки содержащихся в нем идей, тогда как первый 
отражает настроения социума, реальное отношение индивидов к 
происходящим событиям. Данный уровень сознания формируется 
под воздействием конкретно-исторических условий бытия социу-
ма, с другой стороны, выделение и кристаллизация тех или иных 
настроений, чувств, оценок может вести к трансформациям в со-
циальном бытии, определенным общественным преобразованиям. 
Взаимодействие между двумя уровнями общественного сознания 
носит сложный диалектический характер, составляющий отдель-
ный предмет социально-философских исследований, еще боль-
шей дискуссионностью в социальной философии характеризуется 
проблема идеологии. Как указывает А.П. Енгоян, «Общественная 
психология есть то непосредственное отражение внешних прояв-
лений социальной действительности, которое составляет своео-
бразный базис для возникновения соответствующей идеологии. 
Идеология проясняет то, что смутно схвачено психологией, про-
никает в сущность явлений» [6, c. 6].
В плане воздействия элементов общественного сознания на 
личность и ее поведение доминирующую роль здесь играет об-
щественная психология, так как она непосредственно смыкает-
ся с житейским сознанием, обыденным мышлением, которое, 
по нашему мнению, составляет базис повседневной жизни. При 
этом, общественная психология как уровень общественного со-
знания формируется и развивается скорее стихийно, чем целе-
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направленно, и завести ее в определенные рамки представляется 
очень трудной задачей, в отличие от уровня идеологии, примеры 
целенаправленного формирования которой можно часто встре-
тить в истории.
Эффективным средством влияния на общественную психологию 
в современном обществе является массовая культура, способству-
ющая перерождению житейского сознания в массовое, когда люди 
придерживаются одних и тех же установок, имеют одинаковые ин-
тересы и ценности, одинаково мыслят, имеют одинаковые запросы, 
как правило, ограничивающиеся удовлетворением сиюминутных 
импульсов и материальных потребностей.
Данная форма культуры является порождением модернизации. 
Именно через массовую культуру в современном обществе проис-
ходит интенсивное влияние общественного сознания на индивиду-
альное. Факторами такого влияния выступают привлекательность 
и простота стандартизированных продуктов массовой культуры. 
Носитель потребительского сознания – это, по словам Г. Маркузе, 
«одномерный человек», потребности и установки которого носят 
шаблонный характер и мало отличаются от установок других чле-
нов общества, таких же одномерных потребителей, как и он сам [9, 
с. 376–377]. Подобное состояние сознания личности порождается 
системой массового обезличенного индустриального производства, 
лишающего труд его духовного содержания, что и приводит к са-
крализации процесса потребления, как якобы обладающего духов-
ным содержанием [3, c. 4–260].
К концу ХХ века приоритет визуального, подсознательного пе-
ред словесным, сознательным приводит к отказу от рационализма, 
следования установленным формам, осмысленности и др. Массо-
вое сознание выступает как современная мифология специфической 
светской интерпретации реальности, действующая в основном в со-
циальной сфере, влияющая на формирование идеалов, ценностей, 
нравственных норм, стандартов стратегий жизни и мировоззрения 
[7, с. 88]. Происходит изменение психической структуры лично-
сти (нарушается субъективное чувство времени, когда ход времени 
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стирается в безраздельном потоке информации, повседневных дел, 
гламура и фетишизма).
Структурирование общественного сознания по содержанию по-
зволяет выделить его общеизвестные формы: повседневное (жи-
тейское), политическое, правовое, религиозное, философское, на-
учное, моральное и другие. В реальности все указанные формы 
выступают в тесном взаимодействии и взаимном переплетении. 
Основанием же для их выделения может служить либо отража-
емый аспект общественной жизни, либо специфический подход 
к духовно-символическому воспроизведению социальной и при-
родной действительности. Так, например, искусство стремится к 
художественно-образному отражению действительности и этим 
способом познания отличается от всех остальных форм, а мораль-
ное сознание содержит представления людей о добре и зле, то есть 
имеет четко очерченную область действия [14, p. 14–16]. Все ука-
занные секторы общественного сознания детерминируют сознание 
личности, наполняя его определенной информацией, представлен-
ной в виде знаков и символов.
Если выделять элементы общественного сознания по его субъ-
ектам, то можно, то на наш взгляд, следует исходить из понима-
ния термина «общество». Так, если под обществом понимать со-
вокупность индивидов, находящихся в постоянном, осознанном 
и упорядоченном взаимодействии, то общественное сознание – 
это сознание общества в целом. В его рамках можно выделять 
сознание этноса, сознание класса, сознание социально-профес-
сиональной группы и т.д. При таком выделении структурных 
компонентов коллективного духа прослеживается взаимосвязь 
персонального и коллективного как принцип сведения первого 
ко второму, впервые обоснованный К. Марксом и уже упомяну-
тый нами, означает, что в субъективном мире личности и ее по-
ведении проявляются черты и установки сознания тех социаль-
ных групп и общностей, к которым он принадлежит: класса, эт-
носа, социально-профессиональной группы, конфессиональной 
общности и т.д.
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заключение
Проведенный анализ общественного сознания позволяет нам вы-
явить несколько социокультурных факторов, детерминирующих со-
знание личности и являющихся результатом коллективной жизни и 
взаимодействия людей в обществе. К ним, на наш взгляд, относятся: 
массовая культура, групповое сознание, которое индивид разделя-
ет с другими членами определенной социальной общности, либо 
группы, общественная психология (житейское сознание). Указанный 
перечень не является исчерпывающим, но эти факторы оказывают 
формирующее воздействие на сознание личности, создавая в нем 
грани восприятия и интерпретации объективной действительности, 
на основе которых образуется интерсубъективный мир духовной 
культуры и конструируется социальная реальность. 
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